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“人们通常认为，……”、 “我们会说，……”、 “大多数人会同意，……”、 “毋庸置疑的
是……”、“显然，这样的情况下，人们通常会说……”、“在这种情况下，我们可以肯定地
说……”、“……这似乎是显而易见的”或者 “说……将是自然的”等等。这类等同于 “凭





























































以公平直觉为例，为了校正某人关于公平的直觉发生器 ( intuitor) ，我们需要有一个测试答
















温伯格接受了康明斯的“直觉不具可校正性”观点，把证据源 ( sources of evidence) 分






据源有 4 种: ( 1) 外在的校正; ( 2) 内在的一致; ( 3) 边缘的可侦测性 ( 即能侦测出不好
的设备) ; ( 4) 理论说明 ( 对设备能起作用时如何工作，以及对设备不起作用时为什么它们
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出了怀疑，对直觉的方法论地位提出了挑战。在 2001 年发表的标志着实验哲学诞生的 《规


















觉当作证据来使用”( Alexander ＆ Weinberg，2007: 61) ，康明斯断言只有 “无直觉的哲学




























































J. C. 赖特 ( Jennifer Cole Wright) 发现，提高自信度，可减少直觉的多样性 ( Wright，2010:
491—503) 。. 皮尼洛斯 ( ngel Pinillos) 等人发现，对受试者作认知反思测试，可大幅度











的，则是困难的。因此我们认为: ( 1) 借出错的直觉可以减少为直觉的方法辩护，这种方
法虽然有一定的可信度，但是说服力却不强; ( 2) 在实验中增加自信度检测或认知反思测
试，虽然可减少直觉的多样性，但是却不能彻底消除多样性，而且会遇到为什么少数人的直


















F来说的; 乙关于“F不适用于 x”的直觉，只是对乙自己的概念 F 来说的。在某个葛梯尔
案例是否为知识的问题上，如果甲、乙的直觉不同，那么他们之间的冲突可以用他们个人之
























































的证据如 E1，而不是哲学直觉 PI。当然，除非我们证明 E1 是可靠的，否则无法将它作为证




先知道某一 ( 某些) 假定的证据是可靠的。这在时间上不可能，在现实中也不可能完成。
我们认为，可作为证据的信念是由形成信念的可靠过程形成的。形成信念的可靠过程就
是输出真信念比输出假信念高的过程。比值究竟必须达到多高，这个信念形成的过程才是可
靠的? 也许是 75%，也许是 90%，至少应该是大于 50%。在对直觉与可靠性的看法上，我
们赞同戈德曼的观点，并主张直觉虽然可错，但直觉可靠，可以作为证据: “如果一个群体
中所有成员都拥有高于 0. 50 概率的正确性，那么，如果他们彼此独立地做判断，则他们大
多数人同时正确的概率随着该群体规模的增加而很快接近 1. 0，这是孔多塞定理 ( the
Condorcet theorem) 的一个结论。一旦我们意识到哲学需要利用群体共同发生的直觉，这就
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